SEIMOS IR GIMINYSTES TAUTOSAKINES REFLEKSIJOS

Seimos naratyvas dainose: ritualo atodangos ir
kintanciy konteksty reiksmé

BRONE STUNDZIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje siekiama pasiaiskinti, ar i§ dainy, laikomy giluminiais ritualinés
kultturos tekstais, buty galima nubrézti pagrindinius Seimos naratyvo kontarus. I$
hermeneutiniy prieigy kreipiama interpretacija tikimasi parodyti, kokie Seimos gyvenimo
aspektai yra svarbus dainy poetiniam diskursui ir kokiu pagrindu grindziama naratyva jie
leidzia atkurti. Atsizvelgiama j Seimos interpretacija sunkinancias aplinkybes: ne visada aisky
dainy gyvavimo laika, dainas veikusia ritualinés atminties, sumiSusios su senaja paprotine
teise, raida ir kaita. Prieinama prie i$vados, kad senojo klodo dainos, persmelktos mitinio
mastymo inspiruotos ritualinés pasaulézvalgos, i$ tikryjy aktualina beveik vieng Seimos
gyvenimo tema — kiekvienai Seimai lemiama reikSme turéjusj kraujo giminystés praplétima
naujais giminaiciais, su kuriais per vedyby apeigas susisaistoma kitais — svainystés rysiais.
Batent skirtumui tarp kraujo ir svainystés giminysciy i tikryjy ir skiriamas kone visas
konspektyviai ap#velgtas dainy $eimos naratyvas. Siame straipsnyje platéliau pristatyta kraujo
giminystei sureikS$minti skirta dainy refleksija.

RAKTAZODZIAL: Seima, giminé, svainysté, dainos, ritualas.

VIETO]J JVADO

Siekti atkurti Seimos naratyva vien i$ dainuojamosios tautosakos — lyrinio zanro,
neturincio nuoseklaus siuzeto, — gali skambéti kiek pretenzingai. Taciau jvadiniame
zodyje uztekty priminti reikSminga dainy vieta lietuviy ir kartu baltiskos kultiros
istoriniame archyve. Stai dél dainy reik§més humanitariniuose balty tyrimuose jau
seniai neabejoja ir lingvistai, priskirdami dainoms net tam tikrg prioritetinj vaid-
menj. Net Pilypas Ruigys, parases savo lietuviy kalbos tyrinéjima XVIII amziuje,
jau jdeda tris liaudies dainas, iSkeldamas lietuviy dainy, jo vadinty odémis, ne vien
kalbing, bet ir kitas jo dél anuomet bendro neigiamo klasicistinés epochos pozitario
i liaudies kuryba tiesiogiai nejvardytas kultarines vertes (Maziulis 1986: 16—17; Jur-
gutis 1986:441-442). Siuolaikiniai balty kalby istorijos tyréjai atkreipia démesj, kad
nors dainos nudien, kaip ir jy uzrasinéjimo pradzioje, zinomos kaip ypac intensyviai

naudojamas balty kultarai tirti folklorinis Saltinis, bet jis laikomas chronologiskai
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antriniu po vadinamuyjy pirminiy — istoriniy ziniy jvairiakalbiy paliudijimy i$
IX—XIII ir vélesniy amziy. Pastaruoju metu §j chronologinj aspekta dainy atzvilgiu
linkstama koreguoti teigiant prieSingai — esa ,,daznai biina taip, kad pozitiris j Salti-
nio verte pasikeiia, ir tie $altiniai, kurie buvo laikomi pirminiais, tampa antriniais,
nes juos paliko svetimtauciai (dazniausiai vokie¢iy metrastininkai), o folkloras, nors
rinkti pradétas véliau, daznai gali buti artimesnis vadinamajai originalo schemai,
kadangi tesia nenutriikstama sakytine tradicija ir yra perteikiamas tos tradicijos
teséju” (Dini 2000: 197). Néra reikalo toliau jrodinéti, kad ne maziau nei kalbos
istorijos dalykus aiskinantis yra perspektyvu remtis dainomis ir gilinantis j etnolo-
gine problematika, kaip ir musy atveju siekiant atpazinti, kokia informacija galima
wissitraukti ir i8didinti* i$ dainy, déliojantis kuo autentiskesnj Seimos gyvenimo ir
net placiau — giminystés istorijos paveiksla, galintj vienu kitu aspektu papildyti ar
patvirtinti jos ,,originalo schema® Tai néra kokia nauja prieiga, nes antai etnologai
irgi paprastai daug démesio skyré Seimos etnografiniy fakty ir tiesioginéms, ir vien
numanomorms paraleléms dainose, ypac aprasinéjant vestuviy paprocius bei apei-
gas, dainos jiems tapdavo ne tik pirminiu, bet neretai ir vieninteliu Saltiniu'.

Galima ir mums tikétis, jog lietuviy dainos, ankstesniy zmoniy kart{i kiirybos
vaisius, besidomintiems socialinio Seimos instituto raida dar gali pasitarnauti kaip
uzkonservuoty giminystés kulttros ,,produkty” saugykla, kiek perfrazavus sociolo-
go Zygmunto Baumano komentarus, jam apmastant dabarties kulttros pobudj bei
vaidmenj ir lyginant juos su senosiomis — ikimoderniomis — kultiromis. Kaip tik
8i saugykla ir gali prisidéti pasitikrinant bei atkuriant daugmaz sisteminj istoriskai
motyvuota Seimos vaizda. Kaip tik ¢ia, kaip jau retai kur, susiduriame su dar labai
tvirta, arba tvaria, Seimos pozicija, neperéjusia j Siuolaikine, moderniems laikams
budinga vadinamaja takiaja jos forma, tirpdancia viska, kas anksc¢iau buvo tvirta, kas
laikyta norma ir normatyviai reguliuota* (Bauman 2015: 18-22).

Taigi kokj istorinj Seimos naratyva Siandien jmanoma tikétis atkurti i$ poetinio
dainy tekstyno, atsizvelgiant j jame eksponuojama su Seima siejamy temy jvairove?
Nors patj zodj Seima senasis lietuviy dainy paveldas ir pazjsta, bet jo vartosena cia

1 Tokj dainy kaip istorinio $altinio pasirinkima leidzia matyti visy pirma etnologés Pranés Dundu-
lienés Seimos istoriniy modeliy bei jos paprociy interpretacijos (Dunduliené 1999), taip pat An-
gelés Vysniauskaités parengtas leidinys, skirtas Seimos $ventéms, su atskirai jdétu dainy rinkiniu
ir rekomendacijomis, kaip i$ seny suformuoti kitokias, ,naujo gyvenimo* diktuojamas Seimos
tradicijas; leidinys pasirodé gudziu septintojo desimtmecio sovietmeciu, su atvirai deklaruojama,
matyt, privaloma tvarka uzmaukslinta ideologine kepure (Vy$niauskaité 1967).

2 Z. Baumanas neseniai ir lietuviskoje padangéje pasirodziusioje savo knygoje Kultira takiojoje
modernybéje kalba apie vyraujantj musy laiky kulttros bruoza, apibendrinama kaip ,,takioji mo-
dernybé®; turédamas galvoje dabarties kultiros nepastovuma, lig Siol neregéta jos kaita, teigdamas,
kad dabar ,,joks vienas po kito einanciy socialinio gyvenimo pavidaly, tarsi koks skystis, nepajégia
ilgai i8laikyti savosios formos, — ir blitent tai paver¢ia modernybe takia ir taip pateisina pavadinimo
pasirinkima® (Bauman 2015: 19).
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néra dazna®. Tuo tarpu kaip tik Seimds (dainai neiStariant Sios leksemos) ypatingu
sureikSminimu daznai esti persmelktas tiek dainy turinys, tiek jo raiskos forma bei
struktira (plg. pastaryjy dviejy atzvilgiu iskalbingas vien vadinamasias dainos Sakas
pagal Seimos narius). Juolab kad dainy raktiniais ZodZiais pagristai gali buti laikomi
Seimos nariy ir giminystés pavadinimai: tévelis, motinélé, brolelis, seselé ir kt. Visa
tai sustiprina musy prielaidy pagrjstuma siekiant konkretaus tikslo: i§ dainy spresti
apie Seimos samprata, neisgalvota, kitaip — ne vien tautosakine, o turincia istorinio
pagrindo, nors $iuo atveju esama ir nemenko pavojaus, ar teisingai bus sunarstyta
tiek i§ paskiry poetiniy elementy, tiek i$ jy visumos iskylanti Seimos pasakojimo
versija, kitaip sakant, ar praskleidziant Seimos gyvenimo nevienareikSmes refleksijas
pavyks paliudyti ir jas iSprovokavusig istoriskai pagrjsta socialine Seimos tikrove. Is-
toriSkumo pozitriu atsargiai vertinti dabar renovuojama dainiskajj Seimos naratyva
mus jpareigoja visy pirma dvi jai skirta interpretacija sunkinancios ir vidujai susi-
pynusios aplinkybés. Abi jos susijusios su dainy istorinés atminties problema. Viena
i8S jy: kaip ankstesni tyrimai rodo, Seimos motyvy, kaip ir paciy dainy, kilme bei
turinj néra paprasta tiesiogiai susieti su kokia nors viena praeities epocha (seniausius
dainy $altinius turint tik nuo XVIII a.); kita svarbi aplinkybé yra ta, kad, nepaisant
dainy amziaus miglotumo, dauguma Seimos vaizdy yra persmelkti nuolatinés kaitos
veikiamos ritualinés atminties, kuria atpazjstame iS apeigy kilusiais simboliais grjs-
to, o neretai ir paprotine teise menancio miisy dainy kalbéjimo, kuris vis akivaiz-
dziau prasosi buti matomas kaip Simtmecius tarpusios ritualinés kultiros poetinis
diskursas ir kurj Siandien jau reikia Sifruoti. Butent stipriai ritualizuotos aplinkos
reliktus ir leidzia susekti klasikinis (senasis) dainy klodas, aptikus jame S$iandien
vos jziturimus ir seniai nebeveikiancius kanalus, vedancius j tolimus laikus, tarp jy,
tarkime, ir link valstietiSkosios viduramziy kultiiros, siejamos ir su Seima. Kol kas
Sio istorinio rakurso galima refleksija dainose beveik nesidométa. Musy intencijai —
atkurti i§ dainy mus pasiekiantj kuo pilnesnj istorinj Seimos vaizdg — pasitarnaus
jvairaus pobudzio etnologinés informacijos $altiniai, tarp jy ir vis lengviau prieina-
mi, skirtingais laikotarpiais aprasantys lietuviy Seimos gyvenimo ritualine patirtj,
daugybe saity sukibusig, pavyzdziui, su dar XVI a. miisy kraste galiojusia paprotine
teise. Kaip teigia antropologai, filologui, be kity dalyky, tenka nagrinéti ,teksto
santykj su kitais istoriskai ir kultiiriSkai su juo susijusiais tekstais; teksto santykj su
ji tam tikra prasme konstruojanciais tekstais; teksto santykj su numanoma anapus jo
esancia tikrove” (Geertz 2005: 67). Vienu i§ dainas, musy atveju ir i$ jy kildinama

Seimos naratyva, konstruojanciu kultariniu tekstu neabejotinai tampa ritualas.

3 Mus dominanti zodzio Seima reikSmé Lietuviy kalbos Zodyne pateikiama kaip ,,zmoniy grupé, susi-
dedanti i¥ tévy, vaiky (kartais ir artimy giminaiciy), gyvenanciy kartu® Seimos sinonimu laikoma ir
Seimyna, kuri dar gali reiksti visus namy zmones (savus ir svetimus), taip pat ir vien samdinius bei
tarnus (LKZ XIV:605, 607-608). Pastaroji dainose yra da?nesné nei savoka $eima; taip pat pastebéta,
kad dainy vartosenoje Seimyna dazniau reiskia giminystés saitais nesusietus namy gyventojus.
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SEIMOS RITUALO ATMINT] DAINOSE I NAUJO PERKRATANT

Kokia vidine Seimos tvarka, kokj jos nariy santykiy vaizda galima atkurti i$ poeti-
nio dainy diskurso, toliau spresime sumuodami giminystés rysiy sklaidg dainose ir
bene daugiausia argumenty sitilancio, pagrindinj senojo stiliaus dainy organizuo-
jantj vaidmenj jame atlikusio ritualinio gyvenimo matmens atspindéjima. Seimos
ritualy, daznai neatsiribojusiy ir nuo bendruomeninés paskirties, istoriné praktika
praeityje, nors ir neblogai jau istirta, bet vis tiek iki dabar dar ,,atsikasinéjama® is
giliau, kad baty toliau tikslinama (verifikuojama)*. Taciau daugiausia ir Zinome apie
praktine ritualy puse (o ne jo bendraja struktiira), kokie veiksmai, kada bei kaip
atliekami. O net ir $i labiau iSoriné ritualo strukttra j dainas paklitiva ne tik ne visa,
bet ir jgydama kita pavidala, lyg buty iSversta j dar viena poetine simboliy kalba,
atspindincia tradicinés kulttros ideologija, kuriai jtvirtinti sukuriamos naujos, tik
poetiniam diskursui prieinamos erdvés, leidziancios atsirasti vien verbaline forma ir
tezinomai apeigy dainiSkajai traktuotei (plaukimai per marias, skendimai, darzelio
iStrypimai ir pan.). Tad vien simboline kalba siun¢iamai ritualo informacijai apdo-
roti reikia jvairiy parengiamyjy darby. Kitaip sakant, ritualui kaip kultiiros fenome-
nui pazinti ypac svarbus jo struktaros, funkcijy ir semantikos lig8iolinis itirtumas
diachroniniu pozitriu. Mums paranku Sjsyk orientuotis j Siuolaikiniy folkloristy
ir antropology atkuriama pasauline ritualo teorija grindziama slavy, ypac rytiniy,
ritualo modelj, nespéjusi mokslinéje erdvéje susidévéti ir iki Siol tebegaliojanti,
jvairiais kanalais saveikaujantj su baltiskuoju, o svarbiausia — padedantj uzpildy-
ti pastarojo baltuojancias démes (plg. Epemuna 1991; Batibypun 1993; Toncron
1995; TI'ypa 2012; Korosuu, Kpyk 2012 ir kt.). Toliau bus teziskai referuojami kai
kurie ritualo teoriniai aspektai, apibréziantys jo paskirties gilumines motyvacijas ir
kultiirines reikSmes, padésiancias sistemiskiau susivokti ir dainy Seimos mitoritua-
linio vaizdinio refleksijose.

Klasikiné ritualy sistema susiformavo iS poreikio sékmingai jveikti i esmés trijy
tipy kiekvieno Zmogaus ir kiekvieno sociumo gyvenime pasitaikancius slenkscius,
sukeliancius krizines situacijas (Gennep 1960). Todél ankstesniyjy epochy tradici-
niam sociumui gerai pazjstami kasmetiniy kalendoriniy mety, individo gyvenimo
cikly kaitos momenty ir vadinamieji okaziniai (gamtos kataklizmy ir kity nelaimiy
atvejais) ritualai. Jy visy apeiginé organizacija ir Zzmogaus laikysena esti labai panasi,
atliekami veiksmai ir jy prasmés artimai koreliuoja, nors kiekvieno is jy tikslai ir

4 Plg. vien pastaraisiais metais parengtus ir lietuviy kalba iSleistus Saltinius balty kulttrai (Seimos
taip pat) tirti: Balty religijos ir mitologijos Saltiniy keturtomj (1996, 2001, 2003, 2005), Mato Pre-
torijaus XVII a. rankrasc¢ius (MPr 1999, 2004, 2006, 2011), Erhardo Wagnerio, Teodoro Lepnerio
veikalus apie XVII a. Mazosios Lietuvos lietuviy paprocius (WPrL 1999; LPrL 2011), Vytauto
Alisausko parengtus Saltinius i§ XIV-XVII a. jézuity misijy medziagos Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje (BRMR 2016) ir kt.
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skiriasi. Taciau kad ir kokie skirtingi buty ritualai, jie visada ,,pirmiausia yra prie-
monés, kuriomis socialiné grupé periodiskai save jtvirtina® (Durkheim 1999:429).
Visuotinai sutariama dél jiems priskiriamy individo socializacija disciplinuojan-
Cios, kolektyva atnaujinancios, integruojancios ir tradicijas palaikancios funkcijy,
turinciy stipry psichoterapinj efekta. Ritualai reikalingi norint parengti visuomene
iStverti artéjancius pokycius, parodyti gyvenimo cikling tasa, juk iS esmés beveik
visose ,,apeigose vyraujantis motyvas yra paklusti tam, ka neiSvengiamai atnesa
likimas* (Campbell 2015: 425). Seimos ritualy poreikis ritualinio tipo kultdroje
(berastéje, kurioje ritualy kartojimu perduodamos reikiamos patirtys) apibréziamas
dar tiksliau. Esa zmogaus gyvenimo kelionés atzvilgiu ritualais siekiama pasalinti
neatitikimus tarp individo biologinés biisenos ir jo socialinio statuso, stengiantis ¢ia
islaikyti nepazeista balansa, o kaip gerai zinoma, zmogaus biologinis buvis keiciasi
nuolat ir gerokai sparciau nei jo individuali situacija. IS to net daroma kiek netikeé-
ta, bet kartu logiska iSvada: nors jprasta manyti, kad ritualai lydi jvykius, kuriems
jie esa ir skiriami, taciau is tiesy daugelyje senyjy tradiciniy kultiiry ritualas buves
vienintelis budas, pavyzdziui, tapti suaugusiu — visateisiu sociumo nariu (iniciaci-
jos, vestuvés); tokia laikysena sureikSminama ir dar esmingiau teigiant — esa zmo-
nés gimé, gyveno ir miré tik ritualy jrémintoje aplinkoje. Ritualy tyréjams tiesiog
nelieka nieko kita, kaip konstatuoti, jog archajinéje ir nuosekliai véliau tradicinéje
kultaroje ritualas ,,praryja“ patj jvykj. Juk antai gimdymas yra tik nedidelis epizodas
viso gimtuviy ritualo strukttiroje, nes ritualas prasideda gerokai anksciau ir baigiasi
gerokai véliau, nei jvyksta pats gimdymas. Apie ritualinés sampratos svarba mirties
atveju né kalbéti nereikia. Taigi ritualo turinio atzvilgiu ritualas ir tampa tikruoju
jvykiu: be ritualo néra jvykio, ir prieSingai — jvykio (gimimo, vedyby, mirties) yra
tiek, kiek jj jprasmina ritualas. Zmogus gali bati faktikai jau mires ar gimes, tatiau

ritualinés sagmoneés tokiu bus laikomas tik atlikus laidotuviy ar krikstyny apeigas.

Kaip pripazjsta ritualo zinovai, i$ ¢ia persasi dar vienas reikSmingas apibendrinimas:

ritualas ne tiek ,patvirtina® jau jvykusj fakta, kiek veikiau jj sukonstruoja, juo
tampa. Kai tikima, kad vaikas gimsta laimingai ir sveikas ne dél to, kad jo motinos
néstumas ir gimdymas buvo sékmingi, o dél to, kad buvo tinkamai atlikti ritualai;
pavasaris ateina ne dél to, kad Saltis uzleidzia vietg Silumai, o dél to, kad laiku buvo
atliktos reikalingos apeigos (barOypuu 1993: 38—40, 176—177). Komentaro prasosi
dar vienas klausimas, musy atveju bene pamatinis. Kas vyksta tarp ritualy, kaip
religijotyrininkai sako, profaniniu laiku? Kad ir kaip atrodyty paradoksaliai, ritualo
atzvilgiu tai irgi néra tuséia erdvé. Kasdienybéje ritualo koreliatu laikomi papro-
Ciai, kurie lemia visg kasdienio gyvenimo elgsenos kanona. Teigiama, kad susidaro
ispudis, jog tos dvi formos (ritualai ir paprociai, suauge su tikéjimais bei prietarais)
uzpildo visa nenutritkstamg reglamentuotos zmogaus elgsenos sfera, kurioje abi

formos i8 tikryjy ir skiriasi tik ritualiSkumo laipsniu (ten pat: 18).
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I$ viso to, kas ¢ia buvo pasakyta apie ritualus ir jy funkcionavimo ideologinj
pagrinda, lietuviy daina i8 tikryjy jprasmino tik viena, bet aktyviajai Zzmogaus gyve-
nimo pusei bene svarbiausia jvykj. Tai is gyvenimo cikly jos selektyviai atsirinktas
itin lemtingu laikytas slenkstis — Seimos ktrimo ritualas, apimantis ikivestuvinj,
vestuvinj ir povestuvinj laika. Ir, kaip minéta, jis ¢ia toli grazu ne grynuoju pavidalu
eksponuojamas, nors poetinis diskursas tiesiog uzverstas ritualiniu turiniu ir jkrau-
ty, ir jau spéjusiy issikrauti motyvy gausa, buvusiy paprociy reminiscencijomis,
kuriuos neretai pac¢iam suvokéjui reikia po vieng i$sigaudyti ir perkracius méginti
priderinti prie visuminés ritualo bylos, zinomos is kity Saltiniy. Tokiu keliu tenka
sukti ir einant trukinéjancio dainy pasakojimo vingiais apie lietuviy Seima.

Duomenys $iai apeigy ir paprociy saistomai lietuviy dainy Seimos bylai kau-
piami jau kelintos tyréjy kartos, vis daugiau ar maziau produktyviai ja papildan-
¢iy. I8 tikryjy aplenkti tokio rakurso refleksijy nepavyko né vienam, dirbusiam
prie dainy’. Jy gautais jokiy abejoniy nekelianéiais rezultatais jau seniai jgudome
naudotis: gerai skiriame neapeigines ir apeigines dainas, esame iSmokyti paais-
kinti pastaryjy (bent dalies jy) paskirtj ir turinj lémusias apeigas, nors kai kuriy
apeiginiy simboliy virSutinis luobas kol kas vos praluptas, jy mjslingas apei-
giskumo rodiklis, sumiSes su savo laiko paprotine teise, kol kas tik provokuoja
nesustoti ir toliau brautis j gilesnius simbolinés dainy kalbos posluoksnius. Kai
tas rodiklis pasilieka nebylus, ,neatsikastas®, belieka manyti, kaip Balys Sruoga
yra nuosirdziai samprotaves, kad dainose kartais tiesiog nusiSnekama (esa, kokiu
budu galima savo vainikélj palikti seseriai?), kad jos kartais buna suterliotos, o
musy aplaidziai priimamos uz gryng pinigg (Sruoga 2003a: 153). Tuo tarpu dainds
apeiginiy nuorody siauruciais takais, palyginti mazai klaidziojant, eita Zenono
Slavitino; jo nuopelnams priskirtinas ne vienas, nors ir dalinis isaiskinimas tei-
singai interpretuojant j simbolines situacijas patekusio jvaizdzio apeigine prasme
ar ,,realistinj paprocio pavaizdavima* (Slavitnas 1955a), iSmanyta jo ir pacios ap-
eigos, ypaé vestuviy (Slavitinas 1955b). Bet Siandien jau to nepakanka, lyg bity
gauti tik tarpiniai rezultatai®.

5 Visus dainologinius tyrimus aptarti ¢ia néra galimybés, tad bibliografinés nuorodos paliekamos
tik j kai kuriy stambesniy darby autorius, stumteléjus j 8alj jy ir kity tyréjy ne maziau svarbius
straipsnius, jvadus ar kita smulkesne moksline produkcija (Meulen 1919; Sruoga 2003b; Sauka
D. 1970; Sauka L. 1968, Racitnaité-Vyciniené 2000; Urbanavic¢iené 2000 ir kt.).

6 Juk mazy maziausiai pastebimos iSrySkéjusios dvi dabartinj iStirtuma (ne vien aptariamu aspektu)
silpninancios vietos: 1) pripazindami masy dainas kaip ritualinés kultaros tipo kuryba, vis dar
neturime visuminio, sisteminio ir skaidraus paciy ritualy struktiiros vaizdo, galincio pagrjsti men-
kiau sistemiskai sutvarkyta, iSskaidyta po gabaliuka, o neretai vien uzuominomis sudygsniuota jo
versija dainose; 2) triuksta Siuolaikiniy lyginamyjy darby, dél to savaime, o kartu dirbtinai susiau-
réja lietuviy dainy ritualiniai horizontai, lyg biitume uzsimirse ar dar blogiau — vengdami jzitiréti
ju toliuose plika akimi pastebimas tarptautines, ypa¢ misy kaimyny, to paties reiskinio paraleles,
daznai identiskas miisiskiam.
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Nors mus dominancioje poetinéje kuiryboje jforminti ritualai ir néra tikroviskos
ju kopijos, taciau j dainy kanona zvelgiant kaip j tam tikra emocine buseny kal-
ba, taikant hermeneutinj poziiirj, dainy klasika bus matoma tik kaip ritualy, ypac
Seimos, status quo saugotoja. Tiesaus kelio ¢ia nebus, teks eiti paciais ritualinés
erdvés pakrasciukais, vinguriuojant dainy kanono selektyviai pasirinktais apeiginiy
veiksmy bei judesiy simboliais pazymeétais takeliais, galinciais, be kita ko, nuvesti
ir | maziau ,,apSviesta” Salikele ar net klystkelj. IS anksto dar vertéty pasiaiskinti,
kad, pereinant prie ritualizuoty situacijy dainose daznai komplikuoto atpazinimo,
akiratyje bus ne vien apeiginés dainos, bet orientuojamasi j visa jy pavelda, kaip j
bendraja ,,zanro ritualine atmintj; nes lietuviy dainose per daug esama tarpzanrinio
judéjimo, motyvy peréjimy, juy pasikartojimy ir slink¢iy, perprasminimy, kad misy
reikalu bty bréziamos grieztos dainy apeigiskumo ribos, reikalingos kitais atvejais.
Juolab kad, tarkime, Siuolaikinése slavy Seimos ritualy ir folkloro studijose, be kity
istoriniy Saltiniy, démesio centre atsiduria ir vadinamoji neapeiginé dainuojamoji
tautosaka (Epemuna 1991: 102—120), turinti daugybe sasajy su lietuviskaja. Dél
dainy sitilomos medziagos gausos’ straipsnyje apsiribojama motyvais, atspindinciais
jvairias su vedyby paprociais siejamas laikysenas, dar tik jvesdinancias j pagrindinj
dainose Seimos kurimo — vestuviy rituala. Pries akis platus ir margas Seiminio dainy
vaizdo laukas, kuriame iskyla ryskiau nei kitos jbrézta skirtinga giminystés pobiidj

rodanti riba.

IS DAINU PRISIMINIMU APIE SEIMOS IR GIMINYSTES
ISTORINIUS MODELIUS

Jau minétos kietds normatyvinés pozicijos laikosi senoji dainy organizacija, tuo
tarpu dalis vélesniosios dainuojamosios tradicijos iSsprus iS jau pasenusiy jos laikui
normatyvumo varzty ir pasisuks kita, rasytinei kulttirai artimesne, bet sakytinés
atzvilgiu seklesne vaga, prisiémusia ir siauresni, linkusio pamokslauti, pamokomojo
zodzio vaidmenyj, pazjstama i$ to paties laiko literatarinés didaktikos (Sadauskiené
2006). Kaip dabartiniai kultaros komunikacijos vadovéliai skelbia, keiciasi realybé,
keiciasi produktas, keiciasi jo gamintojas (3uruenko, 3ycman, Kupuosze 2007: 47).
Todél nattralu, kad tik senojo klodo dainy normatyvinio pobtudzio diskurse ap-
tinkamas iSsaugotas prisiminimas apie vadinamaja didziaja Seima, kurios pédsa-

kus, paliktus i§ XV-XVI a., dar jmanoma empiriskai patikrinti — istoriniais faktais

7  Straipsnyje Seimos naratyvo apmatai bréziami atsizvelgiant visy pirma j seniausia lietuviy liau-
dies dainy paveldo dalj (vadinamaja dainy klasika), esant reikalui uzsimenama ir apie vélyvesnes
dainas. Teiginiams iliustruoti parenkami, autorés nuomone, tik reikalingiausi pavyzdziai, kitais
atvejais disponuojama Liaudies dainy katalogo informacija.
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pagristi®. Kalbame apie etnology bei istoriky iSaiSkinima, kad Lietuvoje gyvavusi
»iSpléstiné Seimos forma, sudaryta is keliy artimiausiy giminaiciy, dazniausiai su-
tuoktiniy ir jy vedusiy stiny Seimy*, vadinty drauge, broliava, kuri kartais klaidingai
laikyta didziosios patriarchalinés Seimos liekana (Vysniauskaité, Kalnius, Pauksty-
té-Sakniené 2009: 124—134; Kalnius 2011 ir kt.), kuri i§ tiesy daug kuo pané$éjo
i prieSistoriniy laiky did%igja $eima. Siandien, lyginant abu $eimos tipus, tikrai
gali pasirodyti pernelyg akivaizdus jy artimumas, ypa¢ moters padéties atzvilgiu.
Kaip ir ankstyvaisiais patriarchalinés visuomenés amziais ,,istekéjusi indoeuropieciy
moteris turéjo jsijungti j vyro Seimyna, kurioje ji gyveno kartu su vyro tévu ir bro-
liais* (Gimbutiené 1996: 288), taip ir vélyvaisiais iSpléstinés Seimos formos laikais
(XV-=XVII a.)  panasia padeétj patekdavo tekédama mergina. Lietuviy dainose kaip
tik §i tema — negatyvi moters buseny interpretacija vyro giminés aplinkoje — iSsi-
skiria ypatingu folkloriniu produktyvumu ir stipriu emociniu kriiviu. Ir tai néra
vien dainy kiarybos vaizduoté: nuo pat patriarchalinés tradicijos jsigaléjimo pripa-
Zjstama visuotinai ir ilgiems Simtmeciams jsiteisinusi nauja vyro ir moters santykiy
forma su lig tol nejprasta besalygiska moters priklausomybe vyrui ir jo Seimai.
Vien todél tokios padéties emocinés recepcijos poeting raiska dainose buty kebloka
istoriskai periodizuoti... Uztat netenka abejoti, jog tikrai ne sporadiskai bus atsira-
dusi viena kita poetiné situacija, dar nesubendrinta iki dabar nutgsytos emocinés
klisés (marti visada skriaudziama — aukos sindromas), visai tikétina, dar ne mazo-
LTR 1924(108); Ko sése verkia, Ko sesiula aimanuoja, Ne vietoj nuduota, Pries daug
dieveriy SIS 897; Deréjo lineliai, Islozéjo, lylio... AS ty, ty loZeliy, AS nerauciu, lylio...
AS palieku broliy marciom Ir sesiulam, lylio SIS 216. Atsisijojus pirmiausia j akis
krintancia emocine retorika, dainy tekstyne iSnyra ir daugiau gyvenimo broliavoje,
draugéje ,,mazosios kasdienybés” paliudijimy. Pasak istoriky ir etnology, ilgainiui
musy minimoms neissidalijusioms Seimoms, valdomoms tévo ar vyriausio brolio,
émus irti, jose esa kildavo nemaza jtampy. Biita ir Siaip visokio smulkaus buitinio

susiprie§inimo. Antai gausi draugé daznai pradédavusi nesutarti marc¢ioms émus

8 Istoriké Ingé Luksaité parengé spaudai didziulj Mato Pretorijaus istoriniy rankras¢iy palikima,
kuriame, be kitos informacijos, pristatoma daug XVII a. Prasijos kunigaikstystéje dar gyvavusiy
Seimos paprociy, kituose Saltiniuose neaptinkamy arba retai aptinkamus patvirtinanéiy. Treciojo
Prusijos jdomybiy... tomo pabaigos skyrelyje ,,Dalykiniai komentarai® parengéja paaiskina miné-
to Simtmecio antrojoje puséje budingos lietuvininky didziosios Seimos susidarymo ir gyvavimo
ekonomines prielaidas: kartu su Seimininku viename tikyje gyveno vaiky ir net Seimininko broliy
Seimos; tokia sudétj lémusi prievoliy sistema, kuri leido mokéti salygiskai mazesnius mokescius,
nes ¢inso mokestis buvo mokamas nuo Seimos, t. y. nepriklausomai nuo to, kiek Seima turéjo
darbingy zmoniy (Pretorijus 2006: 731); kitatauciai dar XVI a. antrojoje puséje yra stebéjesi misy
krasto didziosios Seimos buitimi, kai kartu gyvendavo iki ,,keturiasdesimt ir daugiau vienos gimi-
nés asmeny* (BRMS 2: 339, 340); lietuviy istorikai tik patikslina, kad ,,viena kiema, daZniausiai
valakinj, sudarydavo kelios vedusiy broliy ir sesery Seimos® (Jurginis 1978: 113).
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dalytis kai kuriuos maisto produktus, nes viena turéjo daugiau vaiky, kita maziau
(Vy$niauskaité, Kalnius, Paukétyté—éakniené 2009: 137), o tokia ,,draugé su keletu
marciy XIX a. pabaigoje buvo jprastas reiskinys pietryciy Lietuvoje — Varénos, Ei-
Siskiy, Alytaus rajonuose” (Lietuviy... 1964: 440). Todél nieko keista, kad minéto
nesutarimo atgarsiy i marciy kasdienybés dar galima sugauti ir daugiau, kaip ir
Sioje linksma ironija paspalvintoje situacijoje, islikusioje $vencioniskiy dainoje, uz-
rasytoje 1933 metais Tvereciaus apylinkése: Susbare marcios, Grucj grusdamos: — Tu
kerc tunkiau, Tavo vaiky daugiau LTR 662(37).

I$ dainuojamojo repertuaro seniausios versijos — sutartiniy — irgi dar lengvai
wiSsitraukia® motyvai, kurie Siandien musy ausiai skamba tik kaip zaismingi, labiau
humoristinius pasierzinimus primenantys buvusios buities atgarsiai, kuriuos taip ir
knieti susieti su didziosios $eimos sugyvenimo / nesugyvenimo tikroviskomis peri-
petijomis: AS pati, martela, Linelius séjau, Ei kukoléli! Ne tu viena séjai, Ir a$ padéjau,
Ei kukoléli! Citat, citat, martelas, Citat, nesibarkit, Ei kukoléli! Imkit, broliai, rykstelas,
Nusiplakit martelas, Ei kukoleéli! SIS 242.

Net aiskiai hiperbolizuotas dainos kalbéjimas apie Seimos, j kuria nuteka mergina,
diduma’, kaip ir kitais dainy poetikos atvejais, turéty biti ne visai i pirSto lauztas,
o veikiamas ir senyjy Seimos formy atminties. Dar didesne intriga kelia spéjimas,
jog neatmestina, kad balty folklorinéje atmintyje gali gludéti ir kur kas archajiskes-
nio su Seima siejamo substrato nei miisy Cia priskiriamo Sesioliktajam Simtmeciui.
Stai Marija Gimbutiené tokiy paliudijimy dairosi engdama i¥ archeologui jprastos

erdvés j tarpdalykinj paieskos lauka:

Balty — prusy, lietuviy ir latviy, — gyvenanciy j rytus nuo Baltijos juros, kultara yra
tikras Senosios Europos ir Indoeuropos socialiniy sistemy bei religijy miinys. Cia j
indoeuropieciy patriarchatg jsiskverbé Senosios Europos matrilinijinés, matrilokalinés,
matricentristinés sistemos elementy. Giminystés rysiy terminijoje lietuviai bent jau
iki XIX a. i$saugojo neindoeuropietisky terminy. <...> Latviy ir lietuviy folklore labai
aiskiai atsispindi zmonos motinos ir zmonos brolio vaidmuo, taip pat endogamijos ir

bandomyjy vedyby pédsakai (Gimbutiené 1996: 251).

Giminystés terminy, aktualaus lietuviy giminystés sampratai argumento, néra
kaip apeiti ir Sifruojantis dainy Seimos diskursa. Juo labiau zinant, kad senos kilmés

kalby turétas zodynas, jvardijantis giminystés rysius, rodo ir tose kulttirose buvusia

9 Plg. vestuviy dainy motyvus: Ui, tu ten rasi, Mano jauna mergele, Simtq moSeliy, Du Simtu dieveréliy.
Reiks mosytéléms Po plong abrisélj, O dieveréliams Po plonus marskinélius JSD 386; Pas mociute
augau, Valelg turéjau: Prisiverpiau, prisiaudziau Dvi skrynias drobeliy. Dvi skrynias drobeliy, Trecig
abruséliy, Dieve, duok, dieve, duok Du Simtu moSeliy, Du Simtu moSeliy, Trecig— dieveréliy LTt 1 456.
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ju sistema ir svarbg (Crystal 2005: 67). Pagal nuo XIX a. nusistovéjusj moksly
standartg giminystés struktiiry tyrimai ikimoderniose visuomenése visada buvo
antropology, kai kur ir etnology démesio centre, ir tik i$ dalies tuo doméjosi folk-
loristai. Susidariusig spraga lietuviy folkloristikoje émési taisyti kalbininkai XX a.
antrojoje puséje, zinoma, sava intencija — tirdami kalbg. Tiesiog jiems rengiant
didziojo Lietuviy kalbos Zodyno tomus, taip pat narpliojant nelengvai iSnarpliojama
giminystés pavadinimy kilme, ypac aiskinantis jy baltiskas / nebaltiskas istakas ir
tolesne istoring raida, buvo patogu remtis po ranka esamais gausiais dainy istekliais,
tarp jy ir motyvais, iSlaikiusiais nemaza giminystés terminy. Toji lingvistiskai bei
neiSvengiamai kartu ir etnologiniu atzvilgiu pagvildenta giminystés terminologijos
dalis ne tik leidzia gerokai paspartinti zingsnius, reikalingus ir $io straipsnio uzduo-
Ciai spresti, bet ir suteikia patikimas atsparas $iaip jau gana fragmentiskai ir padrikai
dainose paskleistam bendram Seimos vaizdui.

Giminystés terminijos zinovai pabrézia dvejopa gentivardziy vartosena: kraujo,
arba prigimtinés, ir vedybine, arba svainysteés; kraujo giminystés gentivardziai dar
rasivojami pagal kartas ir jy laipsnius, pavyzdziui, pirmos kartos ir pirmo laips-
nio giminaiiai yra vaikai: sunas ir dukterys (Salys 1986: 16—18); primenama, kad
,»giminystés pavadinimo reik§meé visada apima du polius — kalbantjjj asmenj (ego),
kurio atzvilgiu skai¢iuojama giminysteé, ir kita — ieSkomgjj asmenj*; tas pats asmuo
,»gali buti pavadintas, pavyzdziui, ir anyta, ir Zmona, ir mo$a priklausomai nuo to,
kieno akimis — marcios, vyro ar brolienés — vertinama giminysté“ (Buivydiené 1997:
13). Ne maziau jdomu, kad vien lingvistiné pavadinimy analizé leidzia teigti, jog
lietuviy kalboje vedyby giminystés leksika sudaro arti 190 zodziy; iS Siy pavadinimy
ir tarp jais jvardijamy asmeny susidariusiy tam tikros tvarkos reglamentuojamy tar-
pusavio rysiy daroma iSvada apie ypatinga santuokos partnerio vaidmenj zmogaus
gyvenime ir kartu santuokinés partnerystés formy jvairuma (ten pat: 201). Nedaug
su Sios iSvados pirmuoju démeniu prasilenkty ir dainy giminystés terminy isklotiné.
Kaip ir is chronologiskai seniausiam indoeuropietiskajam vedyby giminystés pava-
dinimy sluoksniui priskiriamy SeSuras, dieveris, jent¢' pirmieji du niidien daznam
jau ir pazjstami téra i$ dainy. Kalbininky iSaiskinta ir nemaza terminy vartosenos
,hukrypimy® nuo mums dabar jprastos vieno ar kito pavadinimo semantikos, ku-
riuos leidZia jZvelgti vélgi pirmuciausia dainy kalba. Stai lietuviy marti vartota
10 Kalbininké Rata Buivydiené pateikia ziniy, jog broliy zmonos, gyvenusios kartu didziojoje, neissida-

lijusioje Seimoje, viena kitai turéjo specialy pavadinima — jenté; tik jam pasitraukus i$ aktyvios varto-

senos, jos viena kita pradéjo vadinti marcia (Buivydiené 1997:134); dar pabréziama, ,.kad vyro sesuo

i§ seno skirta nuo i§ pasalio atitekéjusios vyro brolio zmonos (jentés), nors to paties laipsnio svainystés

savokai ,,zmonos brolio zmona“ seno zodzio i$ viso neturéta‘ tai esa ,,aiskiai rodo patrilokalinj seno-

sios santuokos pobtdj“ (ten pat: 208). Tiek giminystés terminy tyréjams, tiek Sio straipsnio autorei

nepavyko dainose rasti zodzio jenté, neabejotinai indoeuropietiskos kilmeés (Famxpennnze, Vsanos
1984:760), taip pat néra ir senojo motinos brolio pavadinimo avynas bei jo Zmonos ava, avyniené.
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Siomis reikSmémis: ,,stinaus zmona® ,,atitekéjusi moteris visiems jos vyro Seimos
nariams (tévams, broliams, ir seserims)®; pasitraukus i$ vartosenos jau minétai jen-
tei, broliy zmonos viena kit irgi vadino marciomis; sis zodis turéjes dar senesnes
,zmonos, suzadétinés, nuotakos” reikSmes. Dél pastarosios etimologai yra netgi is-
kéle zodziy merga ir marti kilmés bendrumo idéja, esa lietuviy (resp. balty) kalboje
tik ilgainiui jie imti vartoti opoziciskai kaip tam tikri jauno moteriskos lyties asmens
,buvi* (luomine priklausomybe, ,,stong*“) Zymintys pavadinimai: marti kaip iStekan-
¢ios ar neseniai vestos (zengiancios ar ka tik jzengusios j moterystés luoma) jaunos
moters pavadinimas ¢ia uzima tarpine padétj, kai vieni kontekstai ja priartina prie
mergos, kiti — prie moters ,,zmonos, bobos* reik§miy; teigiama, jog kaip tik i§ bene
seniausios zodzio marti dabartinés reikSmeés ,,iStekanti ar neseniai vesta moteris®
susiformavo marcios reikSmés ,,stinaus zmona® ir ,,atitekéjusi moteris visiems jos
vyro Seimos nariams* (placiau Zr. ten pat: 133—143). Pasirodo, kad marcig seniausia
jos reikSme (zmonos, nuotakos) graziai mena Mazosios Lietuvos dainy tradicija,
fiksuota XIX ir XX amziy sandiiroje: Uj mergyte, uj jaunoji, Nevéluodink pusrytukqg!
Kity marcios jau nes pietus, O manoji pusrytukg KIvD 12, p. 6-7; Zaliam darze po aly-
vy Séd’ zalnierius su marcia, Kalbin’ savo mylimgjq KlvD 128, p. 61; sunus kreipiasi
i téva: Pakinkykit margq karietéle, AS vaziuosiu martytés parvezt. Tverkit marciai uz
balty rankeliy, Veskit marcig j naujg svirnele! KlvD 398, p. 196; Man’s pons siandie
marciq veda; Kur jaunikis sés su marcia KlvD 88, p. 312. Minétg mergos ir marcios
bendros kilmés idéja, mums labai netikétai nuskambandia, jy prasmiy artima rysj
dar i8duoda ir sutartiniy uzuominos: Gieda, gieda marcios, Atataria mergos SIS 480.

Besidomintys dainomis yra pastebéje ne tik Sio termino, bet ir kity neva ne
visai tvarkingg, neapibrézta vartosena, t. y. semantiskai neaiskiai apveltg veikianciy
personazy jvardijima, lyg jie buty kazkaip painiojami. | tai paprastai per daug ne-
sigilinama, darant prielaidas, kad tokiais atvejais dainuojanciojo (ar uzrasanciojo)
,nenuklausyta® (to dainy uzraSinéjimo istorijoje i$ tiesy pasitaiko), o neretai ne
visai risly patj dainy veikéjy traktavima priskiriant grynai tautosakinei — ne visada
semantiSkai aiSkios artikuliacijos savybei, tapatinamai su apskritai daugiaprasmiu
kalbéjimu simboliais. BaladZiy tyrinétoja Modesta Liugaité-Cerniauskiené pa-
gristai spéja, neatmesdama istorinés jvaizdziy raidos neSamy pokyciy, ¢ia esant
tradiciniy lietuviy dainy ir jy atskiro ,,pozanrio” — baladziy (nelietuviskos) poeti-
kos skirtumuy; ji teigia, kad vienoje panaSaus turinio i$ slavy perimtoje baladéje tie
patys veikiantys asmenys minimi (iSver¢iami) kaip vyras ir Zmona, o kitds dainds,
turéjusios intensyvesne tradicija lietuviskoje terpéje, varianty tekstuose jie veikia

kaip bernelis ir mergelé:

[L]ietuviy dainuojamojoje tautosakoje tarp $iy jvardijimy néra Zymaus prasminio skirtu-

mo, t. y. berneliu, mergele gali buti vadinamas ir jaunystés dieny draugas, ir sutuoktinis.
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Tai taip jprasta, kad klasikiniy masy dainy kanone esame prate girdéti dainuojant apie
mergele, ne apie pacig, apie bernelj, o ne vyrg. Tad toks skirtumas veikiau byloty apie
vélyvesnj vs ankstyvesnj aptariamy dainy pobudj, apie ,,skolinta” vs ,sava® kilme (ar

skirtinga adaptavimo laipsnj) (Liugaité-Cerniauskiené 2015: 137).

Negalima $iuo atveju ignoruoti ir j kitus Seimos narius apibudinanciy savoky bro-
leliai, seselés turinj jsiterpusios dar vienos, ne kraujo giminystés ir ne svainystés, reiks-
més. Tiesa sakant, Mykolas Birziska tolimos praeities kraujo rysio atspindziu buvo
linkes motyvuoti kone visus taip jvardijamus jaunus zmones, teigdamas, kad ,,musy
paprodiai ir dainos vedasi mus j tuos laikus, kuomet zmonés tebegyveno dar didzio-
mis Seimynomis, arba atskiromis giminémis, kurias sudaré vieno kraujo, bendros
motinos-pramotés vaikai-gentys‘; ir kad masy laikus jie pasieké kaip dainy broleliai
ir seselés (Birziska 1921: 67, 1925: 55). Balys Sruoga, ¢ia matydamas tik ryskias liau-
dies kiirybos simbolizmo apraiskas, kalba nuosaikiau, pabrézdamas, kad ,,gausingieji
lietuviy dainy brolyciai, sesytés dar nereiskia giminingumo rysiy; broluzis — gali buti
ir jaunikis, ir vyras, ir Siaip berniokas, kaip sesyté gali biiti ir jaunoji, ir nuotaka, ir jau-
namarté, zinoma, ir $iaip mergioté” (Sruoga 2003a: 150). Ne vienu atveju sunku biity
nugincyti tokia iSplatéjusia apibendrinamojo pobtidzio broliy ir sesiy konotacija tiek
lietuviy kalboje, tiek dainose (Silai, pusynai, Trakai berzynai, — Tai graiai jojo Broleliy
pulkai JLD 477). Siuolaikiniam suvokéjui tai i§ tiesy nemaa atpaZinimo problema,
dél kurios net istoriky vertinimuose gali jsivelti vienokiy ar kitokiy paklaidy, kaip ir
tvirtinant, kad visi dainy berneliai raituzéliai yra ,,nevede, nes j karg islydi ir pargrjz-
tancius pasitinka tévai, seserys, mergelés, bet ne zmonos ir vaikai®, pridarus, kad ir
»zuvusio gedi tie patys asmenys® (Jurginis 1978: 15). Juolab kad Zodziy broliai, seserys
semantinis laukas ir toliau linkes tautosakiskai plésti savo ribas; vélyvosiose — XX a.
antrosios pusés partizany dainose ne tik atsiranda nauja poetiné formulé misko bro-
liai, bet ir aptariamos kadaise kraujo giminyste zyméjusios savokos jau tampa naujos
ideologijos — patriotinés plotmés zodziais raktais, kurie perkeltine prasme ima reiksti
ir ,,tos pacios aplinkos, bendry interesy vyra bei moterj; artima, bendra bi¢iulj (¢),
drauga® (DLKZe): I$¢jo broliai ginti tévynés Laisvi ir narsiis kaip sakalai LLD XXI 47;
Nebelaukite miuisy, sesuteés, Nesugrisim laisvais sakalais LLD XXI 188.

Vienokia ar kitokia giminystés terminy turinio kaita vyksta ir jy vartosenos
viduje; Stai dainose zodis motina yra jsiteisings jvairiausiomis deminutyvinémis
formomis, tarp kuriy ypa¢ daznai pasitaiko leksema mociuté, Siandien dazniau ir
$nekamojoje, ir bendrinéje lietuviy kalboje suprantama ne motinos kaip moters
savo vaikams, mamos, motés, o motinos ar tévo motinos; senelés, bobutés reikSme
(LKZ VIII: 308, 367). Semantinés kaitos #ymeniu galima laikyti ir dziiky dainos dar
prieskariu lyg specialiai pabréziama negiminiska rysj: Tu berneli, Ne broleli, Laiskie
zirgy Raty darzan LTR 3506(75).
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Grjztant prie lingvistiSkai matomo giminystés terminy diachroninio aspekto,
jdomu pastebéti, kad seniesiems ir tik lietuviy kalbos reiSkiniams priskiriami gi-
minystés pavadinimai laigonas ,,zmonos brolis®, naslys, Seirys, pazistami ir misy
dainoms, o bendrabaltiskais zodziais laikomi marti, moSa. Ne maziau jdomu pa-
tirti, kad antai seniausiajam indoeuropietiskajam vedyby giminystés pavadinimy
sluoksniui atstovauja Sesuras, dieveris, uosvis, uosvé ir svainis, svainé, kad taip pat
senais vedyby pavadinimais laikytini vyras, pats, pati, o balty-slavy vedyby terminy
sluoksniui skirtini boba, Zentas; jie visi jsiprasmine dainose kaip reikSminga dainy
retorikos dalis, Zyminti itin seng Seimos sandaros kultiiring paradigma. Dainy savo-
kynui priklauso ir labiau $alutiniai giminystés pavadinimai, tarp kuriy buty gulovas,
gulové (ekspresyvus pavadinimas: Ateit Ziemelé, Salts rudenelis, Storokis, berneli, Sau
gulovelés DZT 65), i $nekamosios kalbos atsinesti senis, diedas, prisiega ar mar-
fuolé ,,marti* (pastaroji yra dainy kalbos okazinis reiskinys: Marti, martuola eidama
parpuola SIS 932; plg. kitus dainy poetinius iStarimus: genelio genumai, gaideliy
gaidumai). Beje, pavadinimy skoliniai, tarp jy ir dainose itin daznai pasitaikantys
Svogeris, Svogerka, vestuviy apeiginiai asmenys svotas, svocia, pasirodo, sudaro paly-
ginti nedidele lietuviy kalbos vedyby apeigy ir vedyby giminystés pavadinimy dalj
(apie dvidesimt zodziy). Tai tik keli $trichai i§ daug platesnés, dar nesusistemintos
giminystés pavadinimy istorijos sklaidos dainuojamosios poezijos tekstuose.

Kodél giminystés pavadinimy istorijai, i$ pazitros tokiai sausai lingvistinei in-
formacijai, musy skiriama tiek vietos Siame straipsnyje? IS fiksuoto giminystés ter-
miny testinumo dainose, dainuotose net XX amziuje, galima spresti, kad ,,vykstant
kulttiros kaitos Suoliams“ miisy dainos iSsaugojo ne vien buvusj Seimos modelj su
ypac akcentuojamais rysiais tarp Seimos nariy, bet drauge ir teigé, kad buvusi gimi-
nystés sistema neuzmirsta, tarsi ji tebegalioty ir buty kaip kadaise, Vytauto Kavolio
zodziais persakant, kultiiriniu autoritetu. Tradiciné Seima ilgai gyvuodama, nors
ir bidama atvira naujovéms, keiciasi i$ léto; tiesiog palengva kintancios socialinés
aplinkos poveikis jos negriové is pamaty. Juk is tikryjy Seimos institutas savo galias
praranda tik dabar, dabartiniy karty akyse, jam sengja forma atsidarus ties visisko
suirimo slenksciu. Perzengusiyjy anapus jo vis daugéja. Nelyginant Seima, kaip ir
dainas, iStikimai stovéjusias Seimos sargyboje, buty iStikusi ta pati lemtis — atéjes
metas panirti uzmarstin, isliekant vien reikSmingu istoriniu kulttiros paveldu, uz-
leidziant vieta kitokiai (daznai nesantuokinei) Seimos sampratai.

Kitas Siandien aktualus dalykas, kad dainiskoji gentivardziy vartosena ne vienu
atveju bus i8laikiusi laiko egzamina ir regioniniu atzvilgiu. Dar galima sekti Siais regio-
nine giminystés kulttirg Zyminciais jspaudais. Pavyzdziui, is tolimy laiky paveldéti
zodziai Sesuras ir dieveris, moSa ilgiausiai iSsilaiké piety ir ryty Aukstaiciuose, tuo
tarpu zemaiciai Siy zodziy neturi, — tai patvirtina ir ty viety dainos. Arba, tarkime,

Seirys, inomas labiau i§ Klaipédos krasto dainy (Ateit Seirys paskui Silky tinklg
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nesgs, Nor tinklg traukti, Nor mane sugauti KlvD 102, p. 317). Dainose uzsi¢iuopia
ir daugiau jdomiy fakty iS regioniniy Seimos tradicijy, Sia prasme dainy karyba vis
dar pasitarnauja kaip kokie neprarandantys vertés istoriniai kultfiros analai, — vis dar
yra kuo jsitikinti, kg patikrinti ir ka atrasti.

Juk daug ka pasako ne tik esamas seniausio paveldo zodynas, bet, kaip anksCiau uz-
siminéme, ir... tokio nebuvimas. Rata Buivydiené, remdamasi garsiy indoeuropeisty
Tamazo Gamkrelidzés ir ViaCeslavo Ivanovo tyrimais, pastebi, jog antai spéjama, kad
bendro europietisko termino dukters vyrui (dabartiniam Zentui) Zymeéti nebuve, nes
galiojes postulatas, kiles i$ patrilokalinio indoeuropieciy Seimos pobiidzio, po vedyby
nutraukti ry$j su zmonos Seima, tad esa zmonos giminei ir tokio termino nereikéje.
Autoré dar pakomentuoja, kad tokids nuomoneés laikosi ne visi, nes visiskas santykiy
nutraukimas su zmonos $eima nejmanomas ir esa galjs buti vien ,,antropologine ne-
samone* (Buivydiené 1997: 147, 148). Tuo tarpu minéti indoeuropeistai jtikinamai
kalba dar apie vieng esminj indoeuropietiskosios giminystés sistemos ypatuma: rekons-
truojama daugybé zodziy, reiskianciy zmonos santykius su vyro giminaiciais ir beveik
né vieno i$ vyro santykiy su zmonos $eima, tarsi jokie rysiai jy né nesiety. ISstekéda-
ma dukra, sesuo palieka buvusia savo Seimg bei gimine ir visi rysiai su ja nutriksta
(Tamxpenupze, Msanos 1984:761). Ir jokio kelio sugrjzti indoeuropietei moteriai néra,
kaip jo néra ir lietuviy (ir ne tik jy) dainy itekéjusiai mergelei. Zinoma, naivu biity
kalbéti Siuo atveju apie prosenoviska kulttring atmintj, neva ,atplevenusig“ nezino-
mais kanalais | musy laikams pazjstama poetinge dainy gramatika, nors, kita vertus,
nusistebéjimo kai kuriy idéjy nepaprastu tvarumu, lyg neatsitiktiniais jy sutapimais ir
gebéjimu prasiskrosti kiaurai ar skersai per laiky ilgaamzes pakopas, neturincias jokiy
sieny, biita ne kartg'. Kad ir $itoji, savo esme socialiné iStekancios dukters atkirtimo
nuo savo giminés traktuoté, sakytume, issitesusi laike nuo pat senosios patrilokalinés
santuokos jsigaléjimo iki jos saulélydzio (XX a.), lyg niekur nieko pastaraisiais Simt-
meciais persikelia jau j emocine marcios drama vestuviy dainose, jsittbuodama ja iki
auks¢iausio paveikumo laipsnio — mitologinés versijos. Ir tokio turinio daina, kurioje
iStekéjimas prilyginamas mirciai, neprarasdama kultiirinio prestizo'* visiskai kitomis
salygomis gyvenanciame dabarties sociume, ir toliau zavi graudindama bent jau vy-

riausigja jo kartg, o neretai ir jaunesnes, vis labiau tolstancias nuo baigiancios savo

11 Kaip pavyzdj galima nurodyti lyginamosios mitologijos tyréja amerikietj Josepha Campbella,
XX a. viduryje rasiusj apie mitinius herojus, skirtinguose pasaulio krastuose ir skirtingais musy
civilizacijos laikotarpiais veikusius pagal panasia mitinio mastymo schemga, subendrindamas juos
iki herojaus su tukstanciu veidy (Campbell 2015).

12 Turima omenyje vestuviy baigiamojo ciklo (griztuviy) daina ,,O a$ viena dukrelé® (V 2857),
kurioje iStekéjusi dukté virsta paukste (gegute), tikédamasi sugrizti j gimtuosius namus. XX a.
paskutiniais deSimtmeciais ji laikyta populiariausia lietuviy liaudies daina — jos uzrasyta arti dviejy
tukstanciy varianty. Toks uzrasymy skaicius ir liudija dainos prestiza (tiek daug bata ja dainavu-
siyjy), beje, jos paplitimas turi ir labai rySky regioninj ,,indeksa” (pietry¢iy Lietuva).
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amziy istorinés Seimos sanklodos, patiriancios niinai, miisy akimis zvelgiant, didziulj
nuosmukj. O vedyby giminystés terminy apzvalga leido jsitikinti, kaip jie sakytinés
(ritualinio tipo) kultiiros salygomis tampa semiotinémis priemonémis ir drauge su
kitomis (elgsenos, nuostaty, daikty, aprangos ir pan. simbolika) kuria bendra pasaulé-

jauta jréminama Seimos bei giminés kulttiros reikSmiy sistema dainose.

SEIMA KAIP STANDARTIZUOTA VIESA TAPATYBE

Visy pirma kelios pastabos dél kraujo rysiais siejamos Seimos bendrojo vaizdo. Se-
nojo stiliaus liaudies dainy personazus neretai regime ne kaip bendruomenéje gy-
venancius sociumo savarankiskus asmenis, bet pirmiausia kaip pagrindinius Seimos
ir giminés narius, kurie, saistomi giminystés bei svainystés rysiy, veikia pagal jiems
tradicijos numatyta elgsenos koda: tévas-sesuras, motina-anyta, sunus-brolis-dieveris
(bernelis), dukté-sesuo-moSa (mergelé). Dainose koncentruojamasi j vadinamaja
paprastaja pilna Seima, kuria sudaro tévai ir jy vaikai (VySniauskaité, Kalnius, Pauks-
tyté-Sakniené 2009: 127), kitaip sakant, j poetinj diskursa jradyti tik pirmos kartos
ir pirmo laipsnio kraujo giminaiciai, jame néra nei seneliy, vaikaiciy, nei dédziy
ar pusseseriy; jdomus dar vienas dalykas — Siuolaikiniai etnologai yra paneige jsi-
galéjusia nuomone, kad senovéje lietuviy kaimieciy Seimos buvusios labai vaikin-
gos, nes esg istoriniai dokumentai leidzia spéti, XVIII-XIX amziuje Seima turéjus
tris—penkis vaikus (ten pat: 168—171). Dainose irgi panaSiai pasakojama, nedaug
nukrypstant nuo $io spéjimo: Mes buviemo trys brolaliy. Misy trijy vienas Zirgas
SIS 368; Mes trys sesiutélas, sédauta, Visos verpéjélas, sédauta SIS 653; Sesi augo su
brolaliu, Sadaujéla linago SIS 374; Buva musy, sadula, Vienas brolis, sadula SIS 360;
Kad mes buvom Penki broluciai, Mes iSsipjovém Zalias lankeles SIS 684; Turéjo mocia
Devynias dukras, Ciutala, &iutata SIS 1203a; Kur penkios Sesios dukrelés, Ten penkios
Sesios skrynelés LTt 2 20. Dainiskoji tévy ir vaiky santykiy interpretacija poetiniame
diskurse esti pastovi ir nekintanti, su iS ritualinés laikysenos bei paprotinés teisés
plaukianciu imperatyvumu: is vaiky pusés — pagarba ir klusnumas, tévy pareiga —
riipintis vaiky dabartimi ir ypa¢ ateitimi. Sjkart apeisime $iuos santykius jforminu-
sig ,,estetine-emocing dominante® nesigilindami, kultarology leksika vartojant, j
Siuo atveju galimus Seimos kulttros aspektus: dekoratyvyjj (tikrove pagrazinantj)
ar kompensacinj (ko labiausiai truksta); juo labiau kad perspektyvu ¢ia jzvelgti abu
aspektus, nes jie i$ tikryjy simbolizuoja dvi priesingybes suderinancia formule, kuri
nusako auk$ciausiy, pajégiausiy kultiros vertybiy savybes ir kuri ,,turi galia jungti
tikrovés atspindj ir vizija* (Kavolis 1992: 14). Sios nuostatos yra persmelkusios ir
dainy ritualine poetika. Nesant aiskiy nuorody j faktinius duomenis, nors jie, kaip
isitikinome, retsykiais iSnyra replikos pavidalu ar kokia kita uzuomina, miisy dainy

retorika spinduliuote spinduliuoja kaip tik minéta kryptimi organizuotas stipraus
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simbolio galias, suteikdama tai, ko mes i$ dainy ir tikimés, ko ilgimés — leidzia
vaizduotéje realiai tikrovei susilieti su idealia. Ir tai vyksta anaiptol ne perversiskai,
neiskreipiant tikroveés, o grei¢iau nuo jos atsispiriant, i ja susitelkiant. Kultairology
teigimu, kiekviena , kulttiros istorija prasideda kokio nors reiksmiy rinkinio aprasy-
mu’; bet aprasyti pasirenkant tik tas ,,reikSmes, kurios sudaro savita logika turincia ir
dinamiskai veikiancia strukttira® (ten pat: 15). Mus dominandiy tokiy Seimos reik$-
miy ansamblio trajektorijy, ryskiai bréziamy dainose, nepastebéti nejmanoma. Vie-
na i8 jy yra pazenklinta Seimos nariy tarpusavio rysiy giliu jspaudu. Neatsitiktinai
lietuviy Seimos kulttiros istorija jau senokai pradéta studijuoti nuo dainose esanciy
su giminyste siejamy simboliniy konfiguracijy ir jy reikSmiy ansamblio iskélimo.
Stai ne sykj jau kartota, kad senas iStakas turindiam ,,brolio ir sesers santykiui bii-
dinga tam tikra tarpusavio globos nuostata — brolis saugo seserj nuo jai gresianciy
pavojy” (ten pat: 21-22), kad greiciausiai brolio vaidmuo Seimoje netgi bus matriar-
chatiné reminiscencija, kuria esa iSduoda tautosakos [dainy — B. S.] motyvai, kuriuose
mergelé kreipiasi j brolelj, kad jq vaduoty, kad lydéty, ginty (Maceina 1991:454—455).
I8 tikryjy dainos kalba ne vien apie broliska rupinimasi seserimi, paprastai suseka-
ma i$ ritualinio vestuviy kanono, bet gyvai reflektuoja kur kas jvairesne abipusés
brolio ir sesers bendrystés interpretacija': Taiso, rédo sese brolj: Brolis kary jojo SIS
1231; Lydziu, laide sesiula, tata, Brolj karelin, tata SIS 1261; Palydzia leidzia, Ttuto
kadijo, Broliai sesiutj, Tuto kadijo SIS 1467; AS brolj myliu, AS brolalj myliu. Broliu
savo vargeliy Nesakysiu. Broliu pasakysiu, Brolis — martelai, Marti mano vargeliais
Nusijuoksa (svainiukui pasakys, $is — sesiulai, sesuo jos vargeliais nusiverks) SIS 381;
Penki broliukai, Imkit po rykstele, Sugrasykit seseréle, Kad daugiau netrukty LTt 2 38;
Kad netrukiniuoty, Kad negerty arielkélés, Kad neuliavoty JLD 41.

Kaip galima spresti i vélesnés dainy raidos, silpstant ritualinei dainy atminciai,
silpnéja (o gal tik imamas vieSinti?) ir broliy, sesery rySys. ISsilaisvines i$ rituali-
nés priklausomybés, Seimos naratyvas, lyg buty gaves leidima jeiti | namy vidy,
ima atvirauti apie Seimos gyvenimo kasdienybe, daznai brutalia ir atstumiancia.
Dabear liete liejasi kalbanciojo ego (iStekéjusios sesers) skundas, be jokiy pustoniy:
kaip yra blogai ir kaip to neturéty bati. Ypac aktualinama i$ skirtingos socialinés
padéties kylanti, matyt, visais laikais galinti jsiplieksti nesantaika: Bagoti brolaliai
Sesiulas nelunko SIS 22; Geria broliukai Zalig vynelj. — Gerdami gerkit, Leisdami
leiskit, N'uzmirskit mangs, Vargo sesulés LTt 1 489; Brolelio varteliai Kuolu veriami,
Meilieji odeliai Kriukiu traukiami LTt 1 490; Svogerky lydéja, Sudzievu sake, E cikry
sasudj ciuciais iSrydé LTR 707(101); Jaunute buvau, durnute buvau, Sava brolalia ne-
palydéjau, Prie ja gyvestélj nerasiklausiau, Sava vargelia nepatturau LTR 708(61). Dar

13 Susistemintame slavy vestuviy tradicijos savade taip pat nurodoma, kad brolis atsako uz sesers
mergavimo laika, jis privalomaja tvarka dalyvauja per vestuves sesers atsiskyrimo nuo tévy Seimos
apeigose, perleisdamas véliau savo teises i seserj jos busimam vyrui (I'ypa 2012: 194-199).
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viena Seimos nariy santykiy istoriskai ir ritualiskai motyvuota trajektorija matome i$
minéto tévy ir vaiky rysio, tarsi ilgam ,,uzsaldyto® dainose, t. y. beveik nepatyrusio
jokios desemantizacijos. Istorikai yra pripazine, kad tévy pareigas ir teises vaiky at-
zvilgiu, kaip ir pastaryjy pagarbag ir paklusnuma tévams apibrézé grieztas paprotinés
teisés reglamentas (fiksuotas ir Lietuvos Statute 1588 m.), kurio atgarsiai persikélé
ir j dainas. ,, Tekéti ir vesti galima buvo, tévams sutikus. Jeigu mergina iSeity uz
vyro be tévy sutikimo, ji netekty bet kokiy teisiy j tévy turta” (Jurginis 1976: 98).
Sia kadaise neradyta taisykle, jau ataidinia ir i$ pir§lyby apeiginés aplinkos, skelbé
liaudies daina, kurioje jsiteisinusig tévy valia Siandien skaitome kaip stereotipine
dialogo kliSe, turincia, beje, ir papildomy semantiniy indeksy, tarkime, Zymincia
itin senos prigimties moteriskosios linijos — motinos ir dukters — svarba (atitinkamai
ir vyridkosios: tévo ir sinaus): Primijoja sveteliy, Ciutute, Kokie sveteliai? — Pir§leliai...
Mani jaung kalbino... Mani jaunos nekalbink... Kalbink mano mociutg SIS 713. Sian-
dien tokia tévy ir vaiky sarysio pusé implikuoja dvejopa recepcija: regint ja reciau
kaip nepraradusia prestizo Seimynine idile, nors dazniau, zZvelgiant is plaios istorinés
perspektyvos, tévy vaidmuo ¢ia matomas kaip konservatyvus, prarades kultuirinj
prestiza imperatyvas, tiesiog atgyvena, suvarziusi individo laisve, neleidusi jam pa-
¢iam tvarkyti gyvenimo. Tiesa sakant, vélesnioji liaudiskoji meilés romansy poezija,
kone atsiribojusi nuo bet kokiy Seiminiy kolizijy, nors negrabiai ir statiskai kuriama,
vos spéjusi isljsti i$ slegiancio ritualinio kiauto ir nespéjusi jgyti naujy instrumenty,
bandys senu metodu, kolektyviai sakomu balsu, persiorientuoti | naujas — asmeninés
meilés temas. Nauja vaga bus varoma placiai, bet sekliai, kol pagaliau paaiskeés, kad
tai prieinama rasto kultGros salygomis tik individualiai poety karybai, kuri, kaip
apskritai visa Siuolaikiné kultiira, dabar ir tegali ,,susitelkti i individualiy poreikiy
tenkinima, spresti individualias problemas bei grumtis su asmeniniy gyvenimy is-
Stkiais ir ripesciais® (Bauman 2015: 20), tarp jy, zinoma, ir Seimos™.

UZztat klasikiné lietuviy daina viena i$ svarbiausiy uzduociy bus pasilikusi naujos
Seimos karimo stipriai jritualintg varianta. Vedyby ritualas, kaip ir tam tikros jo
apeigos (dovanojimy, Sokimo, uzgérimy ir t. t.), siejamas su dviejy bendruomeniy
nariy persiskirstymu, su naujy ne vien busimai Seimai ir jy giminaiciams, bet ir
platesnei bendruomenei aktualiy santykiy uzmezgimu (Latinyté-Liogiené 2013).
Tokj aspekta liudija ir dainy Zodynui budinga poetiné formulé leisti j Zmones: — Ma-
riuti sesi, Mariutyt sesi, Kas tav’ teidZia Zmonelése? <...> — Tévelis leid¥ia Zmonelé-
se SIS 795; Katrq pirma Zmonésn’ laida? Sedulélé lingo, Lingo, lingo, Sedulélé lingo.
Ar brolutj, ar sesute? <...> Seje pirma Zmonelési... Brolutélj paskui laida SIS 646. Ne-
paisant to, baimés ir nezinomybés emociné laikysena visy pirma budinga dviem —

14 Siame straipsnyje platiau nepristatoma romanstuose plétojama labiau individualizuota meilés tema
(budinga individualiajai kiirybai apskritai), neturinti sasajy su ankstesniuoju senojo stiliaus dainy
kolektyvinio pobtidzio Seimos ritualais gristu poetiniu diskursu.
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nuotakos ir jaunikio — giminéms: O kas bijo, pabijo Anyta biti, Anytéla buti? Bijo
mano matute Anyta buti, Anytéla buti. Nebijok, matute, Anyta buti, Anytéla buti: Visy
Zmoniy mociulas Anyta buvo, Anytéla buvo (bijoma taip pat SeSuru, dieveriu, mosa
buti) SIS 1477; Kas i$ ty skryneliy, IS plony drobeliy: NepaZjstamas bernuzélis, Ber-
nuzio giminélé J[SD 277. Baimingos nuojautos kupini ir kiti nuotakos pasvarstymai
keiiantis jos socialiniam statusui: fau tévelis, o man SeSurélis, tau broliukas, o man
dieverélis; Einu lauke juoda, Sako — tinginéla; Einu lauke balta, Sako — mundrinéla.
Einu katbédama, Sako — tatauskéla; Einu tytédama, Sako — necikéla. Nesimanau, Ne-
primanau, Tarp Siy balty Kaimynéliy Kaip martauti SIS 459.

Nesileidziant j daugybés konkreciai dainose eksponuojamy Seimos kurimo
ritualiniy situacijy reikSmes, daugiau ar maziau lengvai Sifruojamas, pravartu at-
kreipti démesj, ar visada teisingai interpretuojame i$ tolimy laiky, netgi i§ viduram-
ziy kulttiros einancia pasaulévaizdzio refleksija miisy dainose. Ar visada pagauname
tikrasias dainy deklaruojamas vertybines orientacijas ir kriterijus, nesusimastydami,
jog uz akies krasteliu greitomis permestos lyg ir aiskios motyvo raiskos gali gladéti
visai kito turinio plotmé, kurig jam teiké kitais laikais gyvene dainy karéjai? Kaip
pavyzdj nurodysime dazna musy dainy motyva, kai merginos tévai, paprastai moti-
na, neatidaro varty pirliams, sakydami, kad dukrelé dar per jauna, kraitis nekrautas,
taktiskai praSydami kita karta uzsukti: Ir iSejo tetuselis, Ir uzkélé vartelius: — Jokit pro
Salj jus, jauni berneliai. Nepaaugo dukrelé, Nesuklojo kraitelj, Dabar ne ¢ésas su jumis
kalbéti (antra kartg jiems atjojus, matuselé atkelia vartus) DZT 57. Baltarusiai § rea-
liai gyvavusj paprotj sieja su magija: pirma kartg atsakius besipersanc¢iam jaunikiui,
esa nulemiamas laimingas, turtingas ir kitais atzvilgiais sekmingas dukters Seimy-
ninis gyvenimas, ergo tikétina, kad ir lietuviai galéje laikytis panasaus paprocio.
Tokiy neatskleisty paraleliy, ypa¢ jprasminusiy ritualines reikSmes, galima aptikti
ne vien dainose. Stai garsios liaudies dainininkés Juozapotos Rimkutés-Kairienés
(1884—1947) atsiminimuose raSoma: ,,Anyta kaip anyta: ne i$ karto atidavé marciai
samtj, buvo griezta, posyksté, prie tikio darby spaudé — tik sukis <...>. Paklusdama
jos valiai, Juozapota iki paskutinés akimirkos dirbdavo sunkiausius darbus, gim-
dydavo tvarte, o paskui, vaikeliu prijuostéje nesina, eidavo atsigulti j troba. Tokia
buvo tvarka. Ilgiau kaip tris dienas neturédavo teisés guléti — anyta primindavo, kad
staklés laukia ir namy ruosa® (Mikelitinaité 1985: 18). Mes dabar tokia informacija
skaitome kaip i$ dainy perimta anytos stereotipa: regédami kietasirde moterj, kartu
susidurdami dar karta su itin juodu valstietisko vargo atveju. Tuo tarpu is tikryjy dar
viduramziais buvo paplites paprotys gimdyti tvarte, kaip manyta, turinciame daug
produkuojancios energijos; spéjama, kad tai dar sieta su nésciosios ,,nesvarumu* ir
pavojingumu, i$ ¢ia kile jvairas nurodymai, pavyzdziui, kad reikia slépti gimdymo
vieta; atéjus metui, gimdyvé apie tai tik anytai j ausj pasakydavusi ir eidavusi j avide,

kur btdave Silta, ir gimdydavusi viena (Baitbypun 1993: 90-92).
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Nors tiesiogine prasme daugelis ritualiniy patirciy nei pateiktame pasakojimo
fragmente, nei dainose daznai nebeatliepiamos, jos ¢ia tiesiog nebeveikia, nors retsy-
kiais i$ apeiginio mastymo kilusio simbolio ar nezymaus simbolinio judesio galia net
buitinés plotmés zodyne ilgam pasilieka, lyg buty nespéjusi iSnykti kartu su paties
ritualo nuvertéjimu. Siandien mums, pavyzdZiui, ne visada paprasta atsirinkti, kur
sudavimas rykste galéty buti apeiginés paskirties', o kur su tuo prasideda naujesnio
stiliaus dainose gausiai referuojami nedarnios Seimos bei smurto Seimoje atvejai.

Baigiant bendrais bruozais aptarti Seimos bei dar pladiau — giminés — daino-
se jvieSintos tapatybés apmatus, pirminj impulsa gavusius i$ ritualy ir paprociy,
dera priminti dar viena normatyvine verte turéjusia giminés komunikacija i$ Siame
straipsnyje greitomis pavartyto turtingo Seimos paprociy ,.katalogo® Senieji dainy
tekstai byloja, kaip sakyty antropologai, ne vien apie horizontaliuosius giminystés
rysius, bet uzgriebia ir vertikaliuoju vadinama stipry giminystés rysj su mirusiais
Seimos (giminés) nariais, aktualinama peréjimo ritualy metu, taip pat ir vedyby. Bal-
tarusiy tradicijoje naslaité pries vestuves eina j kapus atsisveikinti ir prasyti tévy pa-
laiminimo (plg. dztiky naslaités nuotakos praSyma vykstant j jungtuves: sustabdykit
zirgelius, a$ uZeisiu kalnelin). Lietuviy dainose Leonardas Sauka jaunyjy kvietimuose
pareiti mirusiems tévams jzitréjo archajiskus mirusiyjy kulto atSvaitus, net magiskos
galvosenos reliktus, aiskiai prasiSvieciancius jo cituotoje dainoje: Tai ar nenukris Jies-
nioj ziezirbélé, Tai ar nepradegs Baltoj skotertélé. Tai ar neprasiskirs Juodoji Zemyna, Tai
ar nepareis Mano radnoj mocyna (Sauka L. 1968: 86—87). Be mitologizuotos vestuvi-
ninky elgsenos, be tikéjimo, kad mirusieji turi dalyvauti ribinése giminés gyvenimo
situacijose, Siuo atveju vedyby — naujos Seimos kiirimo procese, dainos, ypac su
gerai i8laikytu $iuo senosios pasaulézvalgos substratu, leidzia dar karta jsitikinti balty
ir slavy poetikos samplaika, kuri rodo, kokiy pralaidziy buta tarp $iy kultary riby.
Beje, mirusieji, kaip akcentuoja pietryciy Lietuvos dainos, gali sugrjzti j namus tik
iki slenkscio — pagrindinés didZiyjy peréjimo ritualy vietos: Dai katara matula Siy
naktelj nemiega? Juzutelia matula Siy naktelj nemiega, Pany Dievulj prasa: — Ak Dievul,
Viespats musy, Palaidz’ mani in sinelj, Ne in ilga Ceselia, In Sia viena vakarelia. Ne pir-
kelan neunaisiu, In slinkstelia pastavesiu, In sunelj padabasiu: Ar graziai preredyta, Ar
linksmai pasadyta LTR 708(79). Vertikaligja giminés medzio temg buty galima testi
priskiriama teigiama apsaugine energija perduodamam is kartos j karta vestuviniam
giminés ziedui (Korosuu, Kpyx 2012: 261), taip pat dainose ypac sureikSmintu ge-

gutei teikiamu tarpininkés vaidmeniu tarp gyvyjy ir mirusiyjy pasauliy.

15 Ritualiniuose tekstuose yra gerai zinomas musimas medzio rykste, reiSkes apvaisinima, sveikata,
gyvybineés energijos perdavima; slavai praktikave jaunyjy musima Siomis intencijomis pirmaja ju
vedybine naktj; komentary yra sulaukusi ir $io veiksmo deritualizacija (Toncron 1995: 67-75).
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Straipsnyje siekta parodyti, kaip i$ dainy, galinciy pretenduoti j giluminj ritualinés
kultiiros teksty sarasa, atkurtini pagrindiniai Seimos naratyvo kontarai. Tai daryta
gerai suvokiant, ,.kad kiekvieno praeities kiirinio interpretavimas yra dialogas tarp
praeities ir dabarties®; o $io dialogo ,,supratimas jvyksta tuomet, kai masy istoriniy

s¢¢

reikSmiy ir prielaidy horizontas susilieja su paties karinio ‘horizontu’* (Eagleton
2000: 81). Pripazjstama, kad viena i$ paskaty pasigilinti j istoriniy Seimos modeliy
istorija, ieskant jos galimos refleksijos dainose, radosi i$ Seimos instituto krizés
dabarties akivaizdoje. Stengtasi dainas ,,skaityti* ne paraidziui, ne Zodis zodin, o
dirbant, gadameriskai tariant, labiau ,,hermeneutinj darba, kurj vairuoja visumos
prasmeés lukestis ir kuriuo i$ atskirybiy i$skaitoma visumos prasmé® (Gadamer
1997: 40). Remiantis lingvisty iSvadomis dél lietuviy giminystés terminy kilmeés ir
paplitimo, pastebéta nemazai dainose islikusiy informatyviy nuorody, liudijanciy
dar gyva prisiminima i$ istoriskai egzistavusios pries kelis Simtmecius didziosios
lietuviy Seimos struktiirinés atmainos. Testuojant iS naujo dainy ritualine atmintj,
stengtasi ja matyti vis placiau praskleidziamuose teoriskai atkuriamo ritualo mode-
lio kontekstuose; naudotasi naujausiais slavy Seimos kultiiros tyrimais, kurie leidzia
aptikti nemaza ritualiniy paraleliy su lietuviskaja, iSlikusiy ir dainose. Nors ir lig Siol
neabejota, bet susitelkimas prie dainiskosios Seimos temos leido patvirtinti vedy-
bas ne tiek kaip iSskirtinés reikSmés zmogaus gyvenimo cikly peréja, kiek Seimos,
jos nariy bei visos giminés, jtraukiant ir platesnj sociuma, periodisky socialiniy
statusy pasikeitimy prasme ritualinés kulttiros salygomis. Interpretacija sunkino
dainy diskurse sukoncentruotas tikras kulttriniy konteksty santirstis, sujauktas jy
kaitg uzgriebiancios refleksijos. Senojo klodo dainose i$ tikryjy aktualinta beveik
viena Seimos tema — kiekvienai Seimai lemiama reiksme turéjes kraujo giminystés
praplétimas per vaiky vedybas naujais giminaiciais, su kuriais, atlikus vestuvines
apeigas, susisaistoma svainystés rysiais. Butent skirtumui tarp kraujo ir svainystés
giminysciy i$ tikryjy ir skiriamas kone visas konspektyviai apzvelgtas dainy Seimos
naratyvas. Straipsnyje kol kas ,,aktyvuota“ kraujo giminyste paremta Seimos orga-
nizacija, informacija atsirenkant i vedyby ritualo sklaidos dainose. Liato dalis — kas
vyksta integruojantis j svainyste grindziama Seima ir kokie ¢ia dar stikuriuoja ,,sim-

boliy spieciai‘} turintys normatyvine varte, atidedama kitam kartui.
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The Folksong Narrative of the Family: Ritual
Exposures and the Meaning of Shifting Contexts

BRONE STUNDZIENE

Summary

The article aims at outlining the framework of the family narrative based on folksongs
perceived as profound texts of the ritual culture. The interpretation supported by hermeneutic
assumptions seeks to reveal the aspects of the family life that are important to the poetic
folksong discourse, as well as to establish the grounds for the reconstruction of the family
narrative. The interest for the historical family patterns and the search for their possible
reflections in folksongs was encouraged by the contemporary crisis experienced by the family
institution. The “reading” of the songs was not a literal one, but rather, to paraphrase Gadamer,
similar to a hermeneutic investigation, guided by the expectation of the universal meaning
deduced from the total of singularities. The better understanding of the historic development
of the family, its shifting structures and purposes required deeper knowledge of the linguistic
kinship terms characterized by the ancient Indo-European roots, and the familiarity with the
family rituals inseparable from the customary law still valid in the 16™ century. It also involved
noting changes in these phenomena that in turn affected the shifting notion of the family.
This historically based information enabled the author to decipher the rather widely scattered
ambiguous family reflections in the folksongs in a sufficiently objective way. The available
linguistic research of the origins and spread of the Lithuanian kinship terms prompted paying
attention to the rather numerous and revealing indications preserved by folksongs, testifying
to their living memory of the extended family structure existing in Lithuania several centuries
ago. The subsequent probing of the ritual memory of the Lithuanian folksongs involved
placing it against the increasingly broader theoretically reconstructed ritual pattern. Recent
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studies of the Slavic family culture enabled establishing numerous ritual parallels with the
Lithuanian (and the Baltic) one, as reflected in the folksongs. Although priority of the family
issues in the folksongs was evident even before, the deeper look into the family theme allowed
determining the role of the marriage not only as the supreme transition point of the human
life, but also as an important change of the social status, which in the ritual culture involved
the whole family, kin and even broader society. Such situation lasted in Lithuania much
longer than elsewhere in Europe, since even at the turn of the 19" century the essentially
illiterate oral Lithuanian culture sanctioned transferring the relevant experiences by means
of the repeated rituals. The current interpretation was somewhat hindered by the thick
accumulation of the cultural contexts concentrated in the folksong discourse, and even more
cluttered by reflections of their change. However, the analysis enabled concluding that for
the old folksongs only one family theme was truly relevant, namely, the establishing of
the new family, which involved crucially important extension of the proximity of blood by
marrying offspring of two families and acquiring new members in turn related as in-laws.
Actually, the difference between the blood and the in-law relationship is the main thing
to deal with for the whole briefly surveyed folksong narrative of the family. So far, the
author of the article pays more attention to the family organization based on the proximity
of blood, selecting the relevant information from the dissemination of the wedding ritual in
the folksongs. Therefore, this article essentially presents investigation of only one part of the
folksong family narrative. Further, the process of integration into the in-law family and the
relevant symbolic constellations await examination.
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